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In this paper, we conducted a correlation study and analysis of generic skills among Sendai National College of 
Technology students: objective evaluation by PROG, subjective evaluation by students themselves, and evaluation by 
classroom teachers. In the survey, each student compared the results of the subjective evaluation by the student with the 
results of the objective evaluation by the PROG, so that each student could gain notice. As a result, the correlation 
tendency of the three parties was clarified for 33 evaluation items related to competency, and we gained useful guidelines 
on education to enhance the awareness and abilities of students. Furthermore, it was clarified that there are some factors 
that may cause a discrepancy between the objective evaluation index by PROG and the educational method at Sendai 
National College of Technology for multiple items including independent actions. 
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１．はじめに 

 

急激に変化する社会情勢やグローバル化の進展，

AI，ICT 技術の発展に伴い，社会が高専に要求する

学生像についても変化が生じている。すなわち，単

なる専門知識の習得だけではなく，得た知識や技術

を実社会でコミュニケーションをとりながら主体的

に活用するための汎用的な能力である，ジェネリッ

クスキルの育成が重要視されている。この状況を鑑

み，独立行政法人国立高等専門学校機構ではジェネ

リックスキルに対応する能力について，Model Core 
Curriculum (MCC) 1) により質保証を行う取組がなさ

れている。 
 仙台高専では、学生のジェネリックスキルを客観

的に評価する指標として，Progress Report On Generic 

skills (PROG) 2) を活用している。これまで，5 年間の

継続実施によるジェネリックスキル成長特性や専門

分野による成長傾向の比較を行い，仙台高専の学生

が有する特徴とカリキュラムとの関係について分析

を行ってきた 3) – 5)。一方で，ジェネリックスキルを

評価するための各項目について，学生自身が認識し

ている主体的な評価や，クラス担任の観点からの評

価とPROGによる客観的評価との相関については不

明であり，各項目における三者の相関を分析するこ

とにより，カリキュラムや授業設計，更には学生個

人の指導を改善するための重要な指針を得ることが

できると考えられる。本稿では，上述した三者の相

関について分析し，得た結果を報告する。 
 
２．ジェネリックスキル三者相関分析 

 

*1総合工学科 (Dept. of General Engineering) 
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２．１ 測定方法 

 
仙台高専ではPROGを用いてジェネリックスキル

の客観的評価を行っている。PROG は，学校法人河

合塾により開発されたものであり，知識を実際に活

用して問題を解決に導く力を評価するリテラシーパ

ートと，周囲の環境と良い関係を築く上で実際にど

のように行動するかを評価するコンピテンシーパー

トで構成される。PROG の結果は，項目毎に 7 段階

もしくは 5 段階評価で示される。PROG は，200 以

上の大学及び高等学校，及び複数の高専で活用され

ており，ジェネリックスキルの客観的評価手法とし

て十分な実績を有している。今回は，コンピテンシ

ーパートについて三者相関分析を行った。調査した

学年，人数を以下に示す。 
 
＜学生＞ 
 1. ロボティクスコース 2 年 33 名 
 2. ロボティクスコース 3 年 39 名 
 3. マテリアル環境コース 3 年 45 名 
 4. 機械・エネルギーコース 3 年 41 名 
 5. 建築デザインコース 3 年 42 名 
          合計 200 名 
＜教員＞ 
 6. 上記クラス担任教員       5 名 
 
これまでの PROG 分析結果 3) – 5) より，仙台高専の学

生は 3 年次から 4 年次にかけてコンピテンシーの大

きな成長が見受けられることから，学生は 3 年次を

中心に分析を行った。また，クラス担任教員による，

担任の視点からの評価を行った。三者での調査につ

いては，以下に示す方法で実施した。 
 
＜PROG による客観評価＞ 
 2019 年度 PROG コンピテンシー評価 小分類 33
項目(5 段階評価)について，各学生の結果を集計し，

平均を算出して標準化処理 (0-1) 。 
 
＜学生による主観評価＞ 
 PROGコンピテンシー評価 小分類 33項目に対応

したセルフチェックシート(ルーブリック形式，9
段階評価)により，各学生の結果を集計し，平均を

算出して標準化処理 (0-1)。 
 
＜クラス担任教員による評価＞ 
 上述した，学生による主観評価と同じセルフチェ

ックシートを用いて，担当クラス全体として評価。

平均を算出して標準化処理 (0-1)。 
 
調査は以下の手順で実施した。実施においては，単

なる調査ではなく，学生による主観評価結果と

PROG による客観評価結果を学生自身が比較できる

環境を設定し，相関が高い項目，低い項目について，

各自が気づきを得られる配慮と指導を行い活用した。 
 

1)  対象となる学生にセルフチェックシートを配

布。学生毎に各項目について主観に基づき回答。 
 
2)  PROG 結果を各学生に配布。主観に基づく回

答結果と比較検証。相関が高い項目，低い項目

について確認し，自身の成長に向け参考とする。 
 
評価に用いた 33 項目について，以下に示す。 
 
＜親和力＞   ・親しみやすさ 
        ・気配り 
        ・対人興味，共感，受容 
        ・多様性理解 
        ・人脈形成 
        ・信頼構築 
＜協働力＞   ・役割理解，連携行動 
        ・情報共有 
        ・相互支援 
        ・相談，指導，他者の動機づけ 
＜統率力＞   ・話し合う 
        ・意見を主張する 
        ・建設的，創造的な討議 
        ・意見の調整，交渉，説得 
＜感情制御力＞ ・セルフアウェアネス 
        ・ストレスコーピング 
        ・ストレスマネジメント 
＜自信創出力＞ ・独自性理解 
        ・自己効力感／楽観性 
        ・学習視点，機会による自己変革 
＜行動持続力＞ ・主体的行動 
        ・完遂 
        ・良い行動の習慣化 
＜課題発見力＞ ・情報収集 
        ・本質理解 
        ・原因追究 
＜計画立案力＞ ・目標設定 
        ・シナリオ構築 
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        ・計画評価 
        ・リスク分析 
＜実践力＞   ・実践行動 
        ・修正／調整 
        ・検証／改善 
 
２．２ 結果 

 
 5 クラス全体の三者相関分析結果について，学生

主観評価結果と PROG 客観評価結果との相関を図 1 
に示す。グラフ上で，左下から右上に伸びる直線上

が両者の相関が一致していることを示す。直線より

も下側に値がある場合は，横軸の評価値が縦軸の評

価値よりも高いことを示し，直線よりも上側に値が

ある場合は，横軸の評価値が縦軸の評価値よりも低

いことを示す。評価値と直線との距離が離れるに従

い，両者の相関が小さくなることを示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

学生主観評価と PROG 客観評価の相関について，

両者の値の差が 0.1 以上ある項目を以下に示す。 
 
[PROG 客観評価 ＜ 学生主観評価] 
＜統率力＞   ・意見の調整，交渉，説得 
＜自信創出力＞ ・学習視点，機会による自己変革 

 ・自己効力感／楽観性 
＜行動持続力＞ ・主体的行動 
＜課題発見力＞ ・情報収集 
＜計画立案力＞ ・リスク分析 
＜実践力＞   ・実践行動 
 
上述の結果より，「主体的行動」，「実践行動」に代表

される行動力や，「意見の調整，交渉，説得」，「リス

ク分析」といったマネジメント力について，学生の

意識，能力を更に高める教育・指導が重要であるこ

とが示唆された。 
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図１ 学生主観－PROG(客観)相関結果 
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 次に，学生主観評価結果とクラス担任評価結果と

の相関を図 2 に示す。また，学生主観評価とクラス

担任評価の相関について，両者の値の差が 0.1 以上

ある項目を以下に示す。 
 
[クラス担任評価 ＜ 学生主観評価] 
＜親和力＞   ・親しみやすさ 

・気配り 
        ・対人興味，共感，受容 
        ・多様性理解 
＜協働力＞   ・役割理解，連携行動 
＜統率力＞   ・意見の調整，交渉，説得 
＜感情制御力＞ ・セルフアウェアネス 
＜自信創出力＞ ・学習視点，機会による自己変革 
＜課題発見力＞ ・情報収集 

・原因追究 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

        ・本質理解 
＜計画立案力＞ ・計画評価 
＜実践力＞   ・修正／調整 
 
以上の結果より，クラス担任が学生に望む項目は多

岐に渡るが，特に「親和力」，「課題発見力」につい

て更なる向上を期待する傾向が見受けられる。「親和

力」については，社会人となってからの最重要スキ

ルの一つであるが，学生主観評価と PROG 客観評価

では良い相関が得られていること，「課題発見力」に

ついては，PROG 分析結果より仙台高専学生が大学

生と比較して特に優れている項目であることが示さ

れており，教員は「親和力」，「課題発見力」を更に

磨いて欲しいと望んでいることが分かる興味深い結

果であると言える。 
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 クラス担任評価結果とPROG客観評価結果との相

関を図 3 に示す。また，クラス担任評価と PROG 客

観評価結果の相関について両者の値の差が 0.1 以上

ある項目を以下に示す。 
 
[クラス担任評価 ＜ PROG 客観評価] 
＜親和力＞   ・気配り 

・対人興味，共感，受容 
・多様性理解 

＜協働力＞   ・役割理解，連携行動 
＜計画立案力＞ ・リスク分析 
＜行動持続力＞ ・良い行動の習慣化 
＜感情制御力＞ ・セルフアウェアネス 
＜課題発見力＞ ・情報収集 

・原因追究 
・本質理解 

＜計画立案力＞ ・計画評価 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[クラス担任評価 ＞ PROG 客観評価] 
＜自信創出力＞ ・自己効力感／楽観性 
＜行動持続力＞ ・主体的行動 
 
 学生主観評価とクラス担任評価との相関と同様に，

「親和力」，「課題発見力」について，クラス担任は

PROG 客観評価と比較しても更なる向上を期待する

傾向が見受けられる。これが，仙台高専での教育に

おいて学生の「親和力」，「課題発見力」向上を牽引

する原動力の一つとなっている可能性が考えられる。 
 図 1 から図 3 の結果より，全体傾向としては 
 
学生主観評価＞PROG 客観評価＞クラス担任評価 
 
が得られており，学生は客観的な評価よりも自己を

高く評価する傾向があること，クラス担任は学生に

対して厳しい評価傾向があることが明らかとなった。 
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図３ 担任評価－PROG(客観)相関結果 
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一方で，学生主観評価結果とクラス担任評価結果

との相関が高いが，両者と PROG 客観評価結果との

相関が小さい項目を以下に示す。 
 
[PROG 客観評価 ＜ 学生主観・担任評価] 
＜自信創出力＞ ・自己効力感／楽観性 
＜行動持続力＞ ・主体的行動 
 
[PROG 客観評価 ＞ 学生主観・担任評価] 
＜行動持続力＞ ・良い行動の習慣化 
 
得た結果より，上述の 3 項目については，PROG に

よる客観的な評価指標と仙台高専における教育方法

との間に，何らかの要因による乖離が生じている可

能性が明らかとなった。特に「主体的行動」につい

ては，企業が求める人材における最重要項目の一つ

であり，主体的行動の定義を含め，乖離の原因につ

いて今後詳細な分析と対策が必要である。 
 
３．まとめと今後の課題 

 
本稿では，仙台高専学生におけるジェネリックス

キルについて，PROG による客観評価，学生自身に

よる主観評価，クラス担任による評価の三者におけ

る相関調査，分析を行った。実施においては，単な

る調査ではなく，学生による主観評価結果と PROG
による客観評価結果を学生自身が比較でき，各自が

気づきを得られる配慮と指導を行い活用した。その

結果，コンピテンシーに関する 33 の評価項目に関し

て，三者の相関傾向を明らかにした。これにより，

仙台高専学生の意識，能力を更に高めるための教

育・指導に関する有益な指針を得た。更に，主体的

行動をはじめとする複数の項目について，PROG に

よる客観評価指標と仙台高専における教育方法との

間に，乖離が生じる何らかの要因がある可能性を明

らかにした。 
今後は，乖離が生じる原因について更なる調査分

析を行い，PROG による客観評価に仙台高専独自の

指標を追加して評価を行うことも考慮しながら，カ

リキュラムや授業設計，学生個人の指導の改善に繋

げる。 
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